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Har foreldre betydning for barns utvikling av

personlighet?

Siri Harlem

“Mor og far preger personligheten din mer enn du aner. Sma feil kan skade barnet ditt”

(Dagbladet, 06.10.2003, s. 6-7).

Slike overskrifter virker neppe sjokkerende pa folk flest i dag, heller ikke pa psykologer
og andre som jobber innen psykologiske fagfelt. Oppfatningen om at foreldre former og
pavirker hvordan barna deres blir har vert gjeldende i psykologien i lang tid, men er dette
bildet riktig? Foreldre spiller opplagt en rolle i barnas utvikling og oppvekst, men er det
sikkert at de spiller en s viktig rolle som antatt, eller er det en mulighet for at dette kan

Den evigvarende debatten - arv og milje

Spersmaélet om barndommens betydning for senere utvikling
av personlighet kaster oss ut i en av de mest sentrale debat-
tene 1 psykologien, nemlig arv-miljedebatten. Er personlighet
et resultat av miljepavirkning eller et uttrykk for genetisk
forhandsprogrammering? Det er liten tvil om at svaret pa
disse spersmaélene ligger neermere ’bdde og”, enn “enten eller”.
Debatten strekker seg over flere ulike nivaer, og nar det gjelder
denne artikkelens problemstilling er det serlig to nivaer som
gjor seg gjeldende.

Den ene av disse debattene foregéar pa et klassisk arv
versus miljo -plan, det vil si mellom atferdsgenetikere og de
som ikke helt anerkjenner atferdsgenetikkens funn. Sistnevnte
holder en knapp pa den klassiske psykologiens tanker og ideer,
som blant annet kommer fra romantikken, empirismen og dual-
ismen (Pinker, 2002). Her inngér bade psykologer, psykiatere
og andre som jobber innen psykisk helse, og dette er ogsé de
fleste ’vanlige” menneskers oppfatning (Kennair, 2003; Paris,
2000). Paris omtaler dette synet som myths of childhood”. En
av mytene gar direkte pa temaet her, nemlig at ulike foreldres-
tiler og - kvalitet har betydning for utvikling av personlighet
og psykologiske forstyrrelser. Atferdsgenetikere (Pinker, 2002;
Kennair, 2003; Paris, 2000) hevder slike oppfatninger ikke har
noen forankring i virkeligheten da de ikke er basert pa viten-
skapelige resultater, og mener oppmerksomheten folgelig bor
rettes mot nye, mer evidensbaserte teorier, som for eksempel
atferdsgenetikk.

Den andre diskusjonen foregar blant de som har anerkjent
funnene 1 genetisk forskning, og gar mer pa hvilke deler av
miljeet som har sterst betydning. Denne diskusjonen er kanskje
den mest interessante innen atferdsgenetisk forskning i dag.
Milje i atferdsgenetisk sammenheng betraktes som “alt som
ikke er arv”’ (Plomin og Colledge, 2001), og deles videre inn i
ulike undergrupper. Det diskuteres bade hvordan disse under-
gruppene ber defineres og hvilke deler som har betydning for
utvikling av personligheten. Hovedskillet gar mellom delt og
ikke-delt miljo, som vil bli definert og diskutert videre.

Atferdsgenetikkens bidrag til personlighetsutviklings-
feltet
Atferdsgenetiske studier ser pa sammenhengen mellom genoty-

veere en sannhet med modifikasjoner?

pisk og fenotypisk varians, og prever a kartlegge i hvilken grad
individuelle forskjeller i personlighet skyldes forskjeller i arv
og milje. Genotypisk varians er forskjeller i genmaterialet hver
person har. Fenotypisk varians er observerbare individuelle for-
skjeller (Larsen og Buss, 2002). Personlighet beskrives gjerne
i form av trekk, bade i dagliglivet og i psykologien. Costa og
McCrae definerer personlighetstrekk som: “dimensions of indi-
vidual differences in tendencies to show consistent patterns of
thoughts, feelings, and actions ” (1990, s. 23). Spesifikke trekk
vil ikke bli behandlet her, sé det refereres kun til personlighet
som fellesbetegnelse.

Turkheimer (2000) oppsummerer atferdsgenetikkens
viktigste bidrag til personlighetspsykologien i tre lover, og
han far stette fra blant annet Pinker (2002), som gar sa langt
som & hevde at disse lovene er de viktigste oppdagelsene i
psykologiens historie. Den forste loven sier at alle menneskel-
ige psykologiske trekk er arvbare. Den andre loven erkleerer
at effekten av & vere oppdratt i samme familie er mindre enn
effekten av gener, mens den tredje loven hevder at andre,
ukjente faktorer, utenom gener og familier star bak en stor del
av variansen til psykologiske trekk.

To av de viktigste funnene fra genforskningen fokuserer i
hoyeste grad pa milje. Det forste av disse funnene er at miljopa-
virkning virker pa et ikke-delt plan, og gjer at barn som vokser
opp i samme familie blir ulike. Det andre er at genetiske faktorer
ofte bidrar til malinger av miljeet som brukes i psykologisk
forskning. Sandra Scarr (1992) épner for eksempel for at gener
styrer miljo, gjennom at barn konstruerer miljoet ved hjelp av
sine medfoedte trekk.

Atferdsgenetiske metoder

Atferdsgenetikken har empirisk grunnlag fra familie-, adop-
sjons- og tvillingstudier for & underbygge sine teorier. Indivi-
dene i en familie deler bdde gener og milje og derfor blir det
selvsagt vanskelig a fastsla hva i de individuelle forskjellene
som skyldes arv og hva som skyldes miljo (Buss og Larsen,
2003). Dette problemet har vitenskapen fatt hjelp av naturen
til & omga, nemlig ved hjelp av tvillingstudier. Tvillingstudier
kan anses som et naturlig eksperiment nar det gjelder likheter
i personlighet fordi eneggede, eller monozygotiske (MZ)
tvillinger deler 100 prosent av genene, mens toeggede, eller



dizygote (DZ) tvillinger deler i gjennomsnitt 50 prosent av
genene sine med hverandre. Ved & sammenligne MZ- og DZ
tvillingpars skéare pa for eksempel personlighetstester, er det
mulig & finne ut hvorvidt gener bidrar til forskjeller i likhet
mellom dem (Matthews & Deary, 1998).

Itillegg til tvillingstudier har adopsjonsstudier veert viktige
bidrag til kunnskap i atferdsgenetikken. I adoptivfamilier er det
mulig & studere foreldre og barn som ikke er genetisk beslektet,
og sesken som ikke deler gener, men som er oppdratt i samme
familie. Hvis det er positiv korrelasjon mellom adoptivforeldre
og deres adopterte barn gir dette sterk stotte til miljopavirkn-
ing for det aktuelle personlighetstrekket. En nullkorrelasjon
mellom adoptivbarn og deres biologiske foreldre vil ogsa tyde
pa at det er miljoet og ikke genene som har betydning. Motsatt
vei vil korrelasjon tyde pa at genene har betydning (Larsen og
Buss, 2002).

Et av de mest innflytelsesrike designene innen atferds-
genetikk er kombinasjon av tvilling- og adopsjonsstudier, som
foregér ved a studere tvillingpar oppdratt i ulike hjem. Kor-
relasjonen mellom MZ tvillinger oppdratt atskilt kan 1 folge
Larsen og Buss (2002) tolkes som en direkte indikasjon pa
heritabilitet. For eksempel vil en korrelasjon pa .65 for et gitt
personlighetstrekk mellom MZ oppdratt i ulike hjem bety at 65
prosent av de individuelle forskjellene er arvbare.

Estimatet av arv varierer noe fra studie til studie, men den
genetiske innflytelsen varierer for de fleste personlighetstrekk
mellom 30 og 50 prosent (Scarr, 1992; Tellegen et. al, 1988;
Harris, 1998; Turkheimer, 2000). Dette er ogsa noe av den
beste dokumentasjonen av miljoets pavirkning pa personlighet,
for det er naturlig & tro at de resterende prosentene (rundt 50-
60 prosent) skyldes milje. Forskningsresultater viser altsa at
miljeet er den variabelen som ser ut til & ha mest pavirkning,
og det er pa dette omradet mye av dagens debatt foregar: Hva
er egentlig milje? Er det en enhetlig variabel? Hvis miljoet ikke
er en enhetlig variabel, hvilke deler av det er det som pavirker
personligheten?

Delt versus ikke-delt miljo

Det tradisjonelle synet pa hva som former personligheten har
helt siden Freuds tid fokusert pé at variasjoner i normalmiljoet,
serlig i familien (delt miljo), former personligheten og bestem-
mer hvordan barn blir som voksne (Scarr, 1992). Resultater fra
atferdsgenetikken viser at miljopavirkning star for litt mer enn
halvparten av variansen i de fleste psykologiske trekk, men
overraskende nok er de viktigste miljghendelsene ikke delt av
familiemedlemmer (Plomin og Colledge, 2001). Det gér altsa
et skille mellom det tradisjonelle synet pa hva i miljoet som
pavirker og resultatene fra de fleste atferdsgenetiske studier.

Delt og ikke-delt miljo kan defineres pa ulike mater, og
dette er blitt en diskusjon i seg selv. I felge Larsen og Buss
(2002) er delt miljo det som sesken har felles, for eksempel
antall beker i huset, foreldrenes verdier, skole, religion osv. Det
ikke-delte miljoet derimot, er alt som erfares ulikt av sesken
i en familie. Det kan vere venner, at foreldrene oppferer seg
ulikt mot sesknene og lignende faktorer. Reiss, Neiderhiser,
Hetherington & Plomin (2000) hevder at delt miljo er sosiale og
fysiske faktorer delt av sesken i samme familie, som pévirker
utvikling. Ikke-delt miljo er de sosiale og fysiske faktorer, ikke
delt av sesken i samme familie, som pavirker utvikling. Denne
definisjonen er i trdd med definisjonen Buss og Larsen bruker,
og er nok den mest brukte pa omradet.

Atferdsgenetiske funn er stort sett konsistente nar det
gjelder spersmalet om hvorvidt det er delt eller ikke-delt
milje som har betydning, og majoriteten rapporterer at det er
det ikke-delte miljoet som viser seg a ha sterst innvirkning
pa personligheten. Det at sa mange kommer fram til samme
konklusjon pa et sa kontroversielt felt er overraskende, og i
lys av dette er det overraskende at de tradisjonelle mytene
Paris (2000) referer til ikke begynner & fa mindre plass, serlig
innenfor psykologien som fagfelt.

Objektivt og effektivt milje

Nar det gjelder ikke-delt miljo dreier diskusjonen seg i dag
serlig om ”hva” og i litt mindre grad om “hvor mye”. Turkhe-
imer og Waldron (2000) skiller mellom objektivt og effektivt
ikke-delt miljo.

Det objektive miljoet refererer til miljomessige hendelser
slik de kan observeres av en forsker, i motsetning til hvordan
det pavirker familiemedlemmer. Spersmalet om hvorvidt det
objektive miljoet er delt eller ikke-delt refererer bare til om det
utgjer miljeet til flere sosken i familien, og tar ikke hensyn til
om det bidrar til & gjore sesken mer like eller ikke. Objektivt
ikke-delte hendelser er hendelser som utgjer milje kun for én
av spsknene, for eksempel ulike venner, sportsaktiviteter, og
sa videre.

Effektivt miljo kan defineres av resultater: Hvis for eksem-
pel skilsmisse, som i utgangspunktet ses pa som objektivt delt
miljo, gjeor sesken i samme familie mer ulike, vil den effek-
tive miljopavirkningen vere ikke-delt i stedet for delt. Det er
altsa den individuelle opplevelsen som definerer den effektive
pavirkningen som ikke-delt.

Reiss, Neiderhiser, Hetherington & Plomin, (2000) under-
sokte systematisk familiemilje som en ikke-delt miljokilde i et
ti &r langt prosjekt som forkortes NEAD (Nonshared Environ-
ment and Adolescent Development). Studien gikk blant annet
ut pa & samle informasjon om samme hendelse fra foreldre og
fra barn (sesken) for & sjekke korrelasjonen disse i mellom.
Seskenkorrelasjonene var moderate, noe som tyder pa at hen-
delser i hjemmet kan ses som ikke-delte erfaringer. I kontrast
ga foreldrenes rapporter hoye seskenkorrelasjoner, noe som
kan indikere at foreldre ikke er en god kilde til informasjon om
hvorvidt barns milje er delt eller ikke-delt. Disse resultatene
stotter tanken om at ikke-delt miljo ma ses i forhold til subjek-
tive erfaringer.

Kan forskjeller i foreldres behandling forklare den ikke-
delte miljovariansen?

For identiske tvillinger oppdratt i samme hjem er korrelasjonen
sjelden mer enn .50 nar det gjelder personlighetskarakteris-
tikker. I tillegg viser altsé undersekelser at delt miljo har veldig
liten betydning. Det vil si at det gjenstar minst 30 prosent (etter
at feilkilder er regnet med) som ikke er forklart verken av gener
eller av delt familiemilje/oppdragelse. Da dette ble kjent vendte
de fleste forskere seg, i folge Harris (1995), til teorien om at
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foreldre behandler sosken ulikt.

Eksempler fra studien til Turkheimer og Waldron (2000)
viser at negativ foreldreatferd rettet spesifikt mot én av
sosknene (ungdommer) korrelerer sterkt med dette barnets
antisosiale atferd. Slik negativ foreldreatferd kan oppfattes som
ikke-delt miljo, siden den er rettet mot kun et av barna. Nar slike
assosiasjoner blir funnet mellom ikke-delt miljo og resultater
i form av atferd/personlighetstrekk, kommer spersmalet om
retning pa tale: Er differensiell atferd fra foreldre grunn til,
eller resultat av seskenforskjeller i antisosial atferd (Plomin
og Colledge, 2001)?

Scarr (1992) gir uttrykk for at foreldreatferd kan vare et
resultat av forskjeller i personlighet hos barn, i det hun mener
at individer konstruerer sine omgivelser. Denne tanken er
kontroversiell bdde blant utviklingspsykologer og foreldre.
Scarr uttrykker forstaelse for foreldres frustrasjon over denne
nye tanken, men papeker ogsa verdien av a formidle det hun
kaller noyaktig informasjon; sarlig fordi det kan gi foreldrene
en mulighet til & redusere angst og forventninger til seg selv og
sine ferdigheter som foreldre. Scarr mener ikke at foreldre ikke
har betydning, noe kritikere til atferdsgenetikk kan hevde nér de
blir mett med denne typen teorier og argumenter (se Collins et
al., 2000 for generell kritikk). Hun snakker om at barn trenger
et good enough environment, der neglisjering og misbruk ikke
er elementer som fremmer normal utvikling. Er derimot miljoet
godt nok, og barnet har noen som er foreldreaktige til & ta vare
pa seg, vil barnet kunne utvikle seg normalt. Det har i folge
Scarr liten hensikt & veere “’perfekte foreldre”, i hvert fall ikke
for & forme eller fremme en viss personlighet hos barn.

Der andre forskere vendte seg mot foreldreatferd som
mulig forklaring pa de resterende prosentene som verken
forklares av gener eller familiemiljo, hevder Harris (1995) at
det som har sterst betydning er venner (peer-groups). Dette
har provosert bade fagfolk og andre, og kritikken géar blant
annet pa at foreldre vil veere overfladige hvis dette stemmer.
Harris understreker imidlertid at foreldre ikke er overfladige,
og at det er utilgivelig & neglisjere eller mishandle barna sine
(Harris, 1998). Hun fremstiller en ny utviklingsteori, ”Group
Socialisation Theory” (GS) som hevder at sosialisering er
kontekstspesifikk, og at den i stor grad foregar blant venner,
bade i barne- og ungdomsérene. Det er disse intra- og inter-
gruppeprosessene som er ansvarlige for & forme miljgmessige
forandringer i barnets personlighetsutvikling. Det ma imidlertid
legges til at vennegruppers rolle i denne sammenhengen langt
fra er testet ut og stadfestet (Plomin et al, 2000).

Loehlin (1997) stiller spersmalet: Har overlapping av
venner storre betydning enn lik behandling fra foreldre?

Spersmélet er en direkte test av GS-teorien til Harris. Han
konkluderer med at nér alt kommer til alt er svaret kanskje ja:
Felles venner ser ut til & ha sterre betydning for utvikling av
personlighet enn foreldrenes like oppdragelse (tvillinger), men
korrelasjonene var ikke spesielt haye. Loehlins data gir altsa
svak stotte til Harris’ teori. Loehlin konkluderer ogsa med at
foreldres oppdragelse ser ut til & ha innvirkning bade pé per-
sonlighet og prestasjon, mens venner bare hadde innvirkning
pa personlighet.

De som ikke er familizere med, ikke vil godta, eller ikke er
enige i atferdgenetikkens forskningsresultater, kan bli provosert
av dette feltets pastander, som tross alt rokker ved en tro som
har blitt sett pd som ”den riktige” i flerfoldige &r. Tanken om at
foreldre kanskje ikke spiller like stor rolle som tidligere antatt
er ny, og kan virke provoserende og revolusjonerende som all
annen ny kunnskap som rokker ved gjeldende oppfatninger.

Oppsummering

Atferdsgenetikken ser ut til & ha bidratt i stor grad til forsknin-
gen og forstaelsen rundt hva det er som pavirker utviklingen av
personlighet. Forst og fremst viser atferdsgenetikken at miljo
har sterre betydning enn gener nér det gjelder utvikling av
personlighet. I folge forskningsresultater fra familie-, tvilling
og adopsjonsstudier ser det altsa ut til at foreldre spiller mindre
rolle, og ikke-delt miljo sterre rolle ved barns utvikling av
personlighet enn tidligere antatt. Det er ogsa viktig & papeke
avslutningsvis at foreldre selvfolgelig og absolutt spiller en
rolle. Barn trenger mat, kjaerlighet, trygghet, og et ”godt nok”
milje (Scarr, 1992), for & utvikle seg og trives. Det ser ut til
a veere behov for videre arbeid med & integrere kunnskap fra
atferdsgenetikken med eksisterende forstielse ogsd innen
psykologiske fagfelt i dag. Forstéelse og samarbeid er viktige
elementer i prosesser der kunnskap er det overordnede malet,
og her ligger en av utfordringene for videre forskning.
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